
北京市第三中级人民法院

民 事 判 决 书

（2022）京 03 民终 11163 号

上诉人（原审原告）：北京怡孚和融科技有限公司，住所

地北京市海淀区北清路 68 号院 23 号楼 3 层南侧 17311、

17312。

法定代表人：郭京伟，执行董事。

被上诉人（原审被告）：罗克佳华科技集团股份有限公

司，住所地北京市通州区台湖镇京通街 9 号 205。

法定代表人：李玮，董事长。

委托诉讼代理人：于欢欢，女，罗克佳华科技集团股份有

限公司员工。

委托诉讼代理人：崔路凯，男，罗克佳华科技集团股份有

限公司员工。

上诉人北京怡孚和融科技有限公司（以下简称怡孚和融公

司）因与被上诉人罗克佳华科技集团股份有限公司（以下简称

罗克佳华公司）合同纠纷一案，不服北京市通州区人民法院

（2021）京 0112 民初 40557 号民事判决，向本院提起上诉。本

院于 2022 年 8月 9日立案后，依法适用第二审程序，由审判员

鲁南独任开庭审理了本案。上诉人怡孚和融公司之法定代表人

郭京伟，被上诉人罗克佳华公司之委托诉讼代理人于欢欢、崔

路凯到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

怡孚和融公司上诉请求：1.请求撤销一审判决；2.请求判

令罗克佳华公司向怡孚和融公司支付租赁费 105 万元；3.一、

二审诉讼费用由罗克佳华公司承担。

事实和理由：1.臭氧激光雷达遥感车是由臭氧激光雷达和

监测车两部分组成。一审判决将臭氧激光雷达遥感车与臭氧激



光雷达直接进行对比是错误的。臭氧激光雷达是臭氧激光雷达

遥感车的一部分。2.怡孚和融公司的标准产品中包含臭氧激光

雷达与臭氧激光雷达监测车，具备自主知识产权且具有完整的

生产能力和完善的服务能力。其产品臭氧监测系统、臭氧雷达

监测车分别中标辽宁省环境监测实验中心、辽宁省大连生态环

境监测中心两个项目。臭氧激光雷达既可以独立安装使用，也

可以通过车载方式安装在车上使用。3.怡孚和融公司（乙方）

与罗克佳华公司（甲方）于 2018 年 12 月 18 日签订的《合作协

议》约定，在本项目进入到招投标阶段，甲方及关联公司针对

本项目中涉及到的所有雷达设备只能采用乙方授权的相关产

品、配置来投标；甲方及关联公司中标后就本项目只能按乙方

授权的产品、配置签署购销合同，不能与乙方之外的任何其他

公司合作。若甲方未采用乙方设备投标，或中标后未与乙方签

署采购合同，甲方将承担乙方本次试点工作所产生的所有费

用，所有费用一次性支付给乙方。罗克佳华公司（甲方）中标

海口市环境监测体系设备购置项目（2020 年）并于 2020 年 9

月与海口市环境保护监测站签署《海口市环境监测体系设备购

置项目一期（2020 年）合同》，招标采购编号：s×8。怡孚和

融公司提供的设备完全满足海口市环境监测体系设备购置项目

一期（2020 年）招标文件中的要求，但是罗克佳华公司既未采

用怡孚和融公司设备投标，也未通知怡孚和融公司，中标后也

未与怡孚和融公司签署采购合同。罗克佳华公司违反《合作协

议》约定，应当承担本次租赁所产生的所有费用。综上所述，

一审法院认定事实不清，请求二审法院查明本案全部事实，撤

销一审判决，依法改判，以维护怡孚和融公司的合法权益。

罗克佳华公司辩称，同意一审判决。事实和理由：罗克佳

华公司已经就怡孚和融公司提供的设备进行过投标，但是海口



市环保局没有采纳，我们的设备没有中标，海口市生态局并没

有对怡孚和融公司的设备有采购需求；对租赁金额有异议，其

租赁金额过高。

怡孚和融公司向一审法院起诉请求：1.判令罗克佳华公司

向怡孚和融公司支付试用费 105 万元；2.罗克佳华公司承担案

件全部诉讼费用。

一审法院认定事实：2018 年 12 月 18 日，甲方罗克佳华公

司与乙方怡孚和融公司签订《合作协议》，协议约定：双方共

同合作参与海口市大气监测体系建设项目，为明确甲、乙双方

的权利、义务和职责，经过友好协商，达成如下合作协议，共

同遵守执行。甲乙双方规定如下：1.乙方协助甲方完成海口市

大气监测体系建设试点实施工作，提供本项目所需的臭氧雷达

和风廓线雷达设备，并派遣相关技术人员提供所需的技术支

持，协助甲方完成本项目前期的方案制定、客户沟通、技术服

务等相关事宜。2.在本项目试点过程中，甲乙双方应积极沟通

产品技术方案和报价，保证双方合理的利润。在本项目方案制

定过程中，乙方授权提供的相关产品和配置的价格，应该不高

于市场价，如果价格明显高于市场水平，甲方有权在招投标阶

段选用其他品牌产品。本项目试点工作过程中，产生的所有费

用，由乙方自行承担。3.在本项目进入到招投标阶段，甲方及

关联公司针对本项目中涉及到的所有雷达设备只能采用乙方授

权的相关产品、配置来投标；甲方及关联公司中标后就本项目

只能按乙方授权的产品、配置签署购销合同，不能与乙方之外

的任何其他公司合作。若甲方未采用乙方设备投标，或中标后

未与乙方签署采购合同，甲方将承担乙方本次试点工作所产生

的所有费用，所有费用一次性支付给乙方。4.试用费用内容见

附件清单。5.由于其他原因甲方未中标，本合同自动失效，试



点工作所产生的全部费用，乙方自行承担。附件雷达试用价格

单载明，2 台臭氧雷达月试用 3 次，试用费合计 120 万元。1台

风雷达月试用 3 次，试用费合计 45 万元。《合作协议》还约定

了其他内容。

2018 年 12 月 20 日，怡孚和融公司将一台大气臭氧探测激

光雷达快递至罗克佳华公司指定的东寨港保护区森林派出所，

收件人为罗克佳华公司员工王某。2018 年 12 月 21 日，怡孚和

融公司将一台风廓线激光雷达 A12 快递至罗克佳华公司指定的

海南大学海洋学院，收件人为罗克佳华公司员工王某。2019 年

1 月 10 日至 16 日，在监测地点海口市海南大学，试用监测设

备怡孚和融大气臭氧探测激光雷达，形成海口市臭氧雷达综合

监测数据分析报告。2019 年 1 月 22 日至 24 日，在监测地点海

口市，试用监测设备怡孚和融大气臭氧探测激光雷达，形成海

口市臭氧雷达综合监测数据分析报告。2019 年 2 月 4 日至 11

日，在监测地点海口市海南大学，试用监测设备怡孚和融大气

臭氧探测激光雷达，形成海口市海南大学臭氧雷达监测数据分

析报告。三项数据分析报告中监测点照片与位置图均显示监测

设备有大气臭氧探测激光雷达和风廓线激光雷达。

2019 年 4 月 15 日，海口市生态环境局监测部门召开大气

监测体系试用站点设备评估会，对前期参与试用工作的罗克佳

华公司和案外人聚光科技（杭州）股份有限公司（以下简称聚

光科技公司）两家企业提供的站点设备进行评估，最终评估认

为罗克佳华公司在软件方面具有一定优势，聚光科技公司在硬

件设备上具有一定优势。

2019 年 12 月 17 日，海口市环境保护监测站发布《海口市

环境监测体系设备购置项目（2019 年）项目（项目编号：H×

1）公开招标采购公告》，载明硬件设备及材料采购清单为大气



环境监测设备、应急监测设备、其他、设备集成和网络建设

（一年）五大建设模块，招标内容不包含大气臭氧探测激光雷

达和风廓线激光雷达。2020 年 1 月 13 日，罗克佳华公司中

标。2020 年 2 月 13 日，罗克佳华公司与海口市环境保护监测

站签订《海口市环境监测体系设备购置项目（2019 年）合

同》，合同项目内容为空气自动站、空气微观站、固定机动车

尾气遥感监测设备等 32 项设备和系统，也不包含大气臭氧探测

激光雷达和风廓线激光雷达。

2020 年 5 月，采购人海口市环境保护监测站发布《海口市

大气污染防治采购项目招标文件》，招标采购固定式臭氧激光

雷达和空气微观站。2020 年 6 月 4 日，海口市公共资源交易中

心发布《海口市大气污染防治采购项目（A 包）中标结果公

告》，中标人为聚光科技公司。

2020 年 8 月，海口市环境保护监测站发布《海口市环境监

测体系设备购置项目一期（2020 年）招标文件》，招标建设内

容为颗粒物激光雷达遥感车、臭氧激光雷达遥感车、路边站、

入海河流（沟渠）微型站、声环境质量自动站和站房建设，不

包含大气臭氧探测激光雷达和风廓线激光雷达。2020 年 9 月 9

日，罗克佳华公司中标。2020 年 9 月 22 日，罗克佳华公司与

海口市环境保护监测站签订《海口市环境监测体系设备购置项

目一期（2020 年）合同》，合同中标项目为颗粒物激光雷达遥

感车、臭氧激光雷达遥感车等 8 项，也不包含大气臭氧探测激

光雷达和风廓线激光雷达。

2021 年 8 月 5 日，海口市生态环境监测站发布《海口市环

境监测体系设备购置项目（二期）中标公告》，其中中标公司

没有罗克佳华公司。



双方均认可海口市大气污染防治采购项目、海口市环境监

测体系设备购置项目（2019 年）和海口市环境监测体系设备购

置项目一期（2020 年）均为《合作协议》中的海口市大气监测

体系建设项目。怡孚和融公司称，在罗克佳华公司中标签订的

《海口市环境监测体系设备购置项目（2019 年）合同》《海口

市环境监测体系设备购置项目一期（<spanlang=EN-

US>2020</span>年）合同》中，罗克佳华公司未采用其公司的

设备投标、中标后也未与其公司签署采购合同，违反《合作协

议》约定，应当承担雷达产品试用费用。

罗克佳华公司称，怡孚和融公司的雷达产品经海口市环境

保护监测站试用评估后未能超越竞争对手聚光科技公司的产

品，在《海口市大气污染防治采购项目（A 包）》中，其公司

未能中标。在其中标的海口市环境监测体系设备购置项目

（2019 年）和海口市环境监测体系设备购置项目一期（2020

年）中，项目招标采购清单中未包含怡孚和融公司提供的固定

式大气臭氧探测激光雷达和风廓线激光雷达。在海口市环境监

测体系设备购置项目一期（2020 年）中招标采购的臭氧激光雷

达遥感车与怡孚和融公司的固定式大气臭氧探测激光雷达并非

同类设备，两者在设备尺寸、设备用途、设备性能和设备参数

上具有明显区别，且怡孚和融公司不具备臭氧激光雷达遥感车

的改造能力。

另查，2021 年 6 月 7 日，怡孚和融公司曾中标辽宁省大连

生态环境监测中心臭氧雷达监测车租赁服务采购项目，怡孚和

融公司为辽宁省大连生态环境监测中心提供臭氧激光雷达监测

车租赁服务。

一审法院认为，依法成立的合同，受法律保护。当事人应

当按照约定全面履行自己的义务。怡孚和融公司与罗克佳华公



司签订《合作协议》，系双方的真实意思表示，不违反法律、

行政法规的强制性规定，应属合法有效，双方公司应当按照约

定全面履行自己的义务。当事人对自己提出的主张，有责任提

供证据。在海口市环境监测体系设备购置项目（2019 年）中，

采购单位海口市环境保护监测站招标内容不包含固定式大气臭

氧探测激光雷达和风廓线激光雷达，罗克佳华公司无法采用怡

孚和融公司的雷达产品投标。在海口市环境监测体系设备购置

项目一期（2020 年）中，采购单位海口市环境保护监测站招标

内容中包含一款臭氧激光雷达遥感车，罗克佳华公司提交证据

证明臭氧激光雷达遥感车与固定式臭氧激光探测雷达在设备尺

寸、设备用途、设备性能和设备参数上有明显区别，两者并非

同类设备，无法直接采用怡孚和融公司的雷达产品投标，对此

答辩意见一审法院予以采信。根据怡孚和融公司提交的证据，

不能证明罗克佳华公司存在未采用怡孚和融公司的设备投标、

中标后也未与怡孚和融公司签署采购合同，违反《合作协议》

约定内容的行为，对怡孚和融公司要求罗克佳华公司承担雷达

试用费的诉讼请求，一审法院不予支持。

据此，一审法院于 2022 年 6月判决如下：驳回怡孚和融公

司的全部诉讼请求。

二审中，怡孚和融公司向本院提交如下证据：证据 1.道路

机动车辆生产企业及产品（第 355 批）公告首页及广东宝龙汽

车有限公司公告页、公告及公示截图，用以证明大气臭氧探测

激光雷达作为车载设备之一，安装在检测车上进行工作，检测

车是由车辆底盘和车载设备组成的。证据 2.实用新型专利证书

（一种可测量臭氧浓度分布的走航激光雷达系统及说明书、说

明书附图），用以证明怡孚和融公司具备提供臭氧激光雷达及

车辆的能力，获得了国家知识产权局颁发的实用新型专利证



书；臭氧激光雷达既可以独立安装使用，也可以通过车载方式

安装在车上使用。证据 3.辽宁省政府采购项目采购合同、机动

车整车出厂合格证，用以证明怡孚和融公司具备提供臭氧激光

雷达及车辆的能力，其产品臭氧监测系统中标辽宁省环境监测

实验中心项目；臭氧激光雷达既可以独立安装使用，也可以通

过车载方式安装在车上使用。证据 4.辽宁省大连生态环境监测

中心臭氧雷达监测车租赁服务采购项目中标公告截图，用以证

明用以证明怡孚和融公司具备提供臭氧激光雷达及车辆的能

力，其产品臭氧监测系统中标辽宁省大连生态环境监测中心项

目。

罗克佳华公司针对怡孚和融公司提交的上述证据发表如下

质证意见：对证据 1 中生产宣传企业及产品的页面截图的真实

性、合法性、关联性均不认可；对工信部公告截图的真实性认

可，证明目的不认可。对证据 2 中实用新型专利证书的真实

性、合法性认可，关联性不予认可；对说明书的真实性、合法

性、关联性、证明目的均不予认可，认为说明书第 6 页相关尺

寸数据不具备任何的专业性和参考性。对证据 3 的真实性、合

法性认可，关联性及证明目的不予认可，认为中标通知书后有

一个附件四第 17 页 18 页最后一行相关设备参数，其探测高度

时间分辨率以及探测盲区全部不符合中标项目设备的要求；第

23 页关于车辆尺寸的要求与中标项目要求的长度不匹配。对证

据 4 的真实性予以认可，证明目的不予认可。

本院查明的其他事实与一审法院查明的一致，本院予以确

认。

本院认为，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民

事诉讼法〉的解释》第九十条规定，当事人对自己提出的诉讼

请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实，应当



提供证据加以证明，但法律另有规定的除外。在作出判决前，

当事人未能提供证据或者证据不足以证明其事实主张的，由负

有举证证明责任的当事人承担不利的后果。

综合全案案情及双方当事人诉辩称主张，本案二审争议焦

点为罗克佳华公司应否向怡孚和融公司支付试用费 105 万元。

首先，根据涉案《合作协议》的约定，在涉案项目进入到

招投标阶段，罗克佳华公司只能采用怡孚和融公司的雷达设

备；如罗克佳华公司未采用怡孚和融公司的设备进行投标，则

由罗克佳华公司承担试用费；如因其他原因罗克佳华公司未中

标，则试用费由怡孚和融公司自行承担。根据涉案协议约定及

常理，在涉案项目投标时，罗克佳华公司所采用的怡孚和融公

司的雷达设备，至少应与招标文件所要求的设备种类及参数标

准相符合；如怡孚和融公司的雷达设备与涉案项目招标文件的

要求不符，在此情况下，如仍要求罗克佳华公司采用怡孚和融

公司的雷达设备进行投标，则明显有违商业逻辑，且会造成双

方权利义务失衡，亦与双方合同目的不符。

其次，根据已查明的事实，涉案项目 2019 年招标内容并不

包括怡孚和融公司提供的雷达设备，罗克佳华公司无法采用怡

孚和融公司的雷达设备进行投标，故罗克佳华公司就此并未构

成违约。本案核心在于在涉案项目 2020 年招标中，是否存在罗

克佳华公司应采用怡孚和融公司的雷达设备进行投标而未采用

的情形。

根据已查明的事实，涉案项目 2020 年招标内容中包括臭氧

激光雷达遥感车。根据双方当事人提交的证据，涉案项目招标

的臭氧激光雷达遥感车与怡孚和融公司提供给罗克佳华公司的

雷达设备在设备尺寸、用途、性能和参数上存在明显差异，故

该二者并非同类设备，罗克佳华公司无法直接采用怡孚和融公



司的雷达设备进行投标，一审法院对此认定正确。怡孚和融公

司主张其具备生产改造臭氧激光雷达遥感车的能力，但根据怡

孚和融公司所提交的证据，并不足以证明怡孚和融公司所提供

的雷达设备本身以及其主张有能力改造的相关车辆的相关参数

标准可以完全符合涉案项目 2020 年招标文件要求的标准，故在

此情况下，罗克佳华公司未使用怡孚和融公司的雷达设备进行

投标，并不构成违约。因怡孚和融公司并未充分举证证明罗克

佳华公司存在违约行为，故一审法院对于怡孚和融公司的诉讼

请求未予支持，并无不当，本院予以维持。怡孚和融公司上诉

主张罗克佳华公司应向其支付试用费 105 万元，依据不足，本

院不予支持。

综上所述，怡孚和融公司的上诉请求不能成立，应予驳

回；一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予维持。依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十七条第一款第一项

规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费 14250 元，由北京怡孚和融科技有限公司

负担（已交纳）。

本判决为终审判决。

审 判 员 鲁 南

二〇二二年十一月七日

法官助理 李晓晴

法官助理 杨 扬

书 记 员 徐晓晨


