
中华人民共和国最高人民法院

民 事 裁 定 书

（2020）最高法民申 5358 号

再审申请人（一审第三人，二审上诉人）：江西省中盛建

筑集团有限公司，住所地江西省南昌市南昌县江西千亿建筑科

技产业园 B 区 10 号地块。

法定代表人：魏德福，该公司董事长。

委托诉讼代理人：游少群，江西民信律师事务所律师。

委托诉讼代理人：张伟，江西民信律师事务所律师。

再审申请人（一审原告，二审上诉人）：胡国文，男，

1976 年 4 月 6 日出生，汉族，住江西省九江市修水县。

被申请人（一审被告，二审上诉人）：武宁县城市建设投

资开发有限公司，住所地江西省九江市武宁县沙田新区武陵岩

大道财政局大楼二楼。

法定代表人：方文平，该公司副董事长。

再审申请人江西省中盛建筑集团有限公司（以下简称中盛

公司）、胡国文因与被申请人武宁县城市建设投资开发有限公

司（以下简称城投公司）建设工程施工合同纠纷一案，不服江

西省高级人民法院（2020）赣民终 171 号民事判决，向本院申

请再审。本院依法组成合议庭进行了审查，现已审查终结。

中盛公司申请再审称，依据《中华人民共和国民事诉讼

法》第二百条第二项、第六项规定，依法提起再审申请。请

求：1.撤销（2020）赣民终 171 号民事判决，改判驳回胡国文

全部诉讼请求；2.胡国文、城投公司向中盛公司支付

7374978.2 元及逾期利息（自 2013 年 3 月起至 2019 年 8 月 19

日止按中国人民银行同期贷款利率计算，自 2019 年 8月 20 日

起至实际付清之日按照同期全国银行间同业拆借中心公布的贷



款市场报价利率计算利息）；3.本案全部诉讼费用由胡国文承

担。事实和理由：1.胡国文非案涉项目实际施工人。胡国文只

是利用现场管理的便利条件通过非法转包、分包牟利，案涉的

工程项目是中盛公司依法中标及实际承建的，中盛公司始终参

与项目施工，并直接进行工程施工管理，中盛公司与胡国文签

订的项目承包合同不是所谓的挂靠合同。因开学需要，案涉项

目高中部区域在多个政府部门帮建下于 2013 年 9月 13 日交付

使用，但是并未完工。初中部区域在 2013 年 9月以后施工，该

区域由中盛公司的张维昌负责。中盛公司与胡国文签订了劳动

合同，虽然胡国文申请对劳动合同上的胡国文签名进行笔迹鉴

定，但并不排除是胡国文委托他人代签。2.中盛公司为案涉项

目实际支付 17209436.2 元款项，中盛公司收到的 9834458 元减

去上述款项后，胡国文、城投公司还应支付中盛公司

7374978.2 元及利息。胡国文对案涉项目未投入任何资金。3.

中盛公司在二审期间从未同意返还胡国文 32 万元保证金。4.中

盛公司与城投公司之间的施工合同约定的案涉项目工程计价取

费标准与胡国文无任何关系。实际施工人只能对其实际投入的

价款主张权利。发包人与承包人约定的计价标准含有许多属于

建筑企业专享的工程取费价款，例如社保基金、税金、安全措

施费、文明施工费等建筑企业专享的费用，该些费用与实际施

工人毫无关系。5.案涉项目初中部、高中部区域应分开鉴定，

初中部区域是中盛公司直接派张维昌进行施工管理，二审法院

允许胡国文对案涉项目补充鉴定，却不允许中盛公司申请分开

鉴定，对案涉项目的鉴定不正常、不公正。

胡国文提交意见称，1.原审法院认定胡国文是案涉工程实

际施工人事实清楚，并无不当。胡国文与中盛公司于 2013 年 3

月 6 日签署的《项目管理责任承包合同》明确约定胡国文担任



工程项目负责人，项目部工作人员由胡国文聘用，胡国文以包

工包料自行组阁承包、自负盈亏的方式负责项目施工，中盛公

司仅能收取工程结算价款 0.8%的管理费，胡国文负责缴纳税

款，胡国文与中盛公司之间形成案涉工程的挂靠关系。案涉工

程结算图纸、现场签证等结算资料均在胡国文处，现场班组及

供应商的组建、结算及付款以及现场管理人员的聘请及案涉工

程税金的缴纳，均由胡国文自行完成等亦可证明胡国文是实际

施工人。另外，中盛公司提供的两份胡国文的劳动合同经鉴定

均不是胡国文本人签字。张维昌实际是从案涉工程交付使用

后，由胡国文从中盛公司聘请过来协调项目扫尾工作，其工资

费用均由胡国文支付。2.中盛公司主张为案涉工程实际支付

1720 万元没有事实依据。原一审期间胡国文与中盛公司已经完

成对账，中盛公司并未对确认的已支付金额提出任何修改和补

充意见。案涉工程自开工至 2014 年 6月 10 日工程竣工验收，

均由胡国文投资并负责施工，中盛公司除按照承包合同约定比

例收取管理费用及胡国文按比例缴纳税款外，其余工程款均应

支付给胡国文，其截留工程款 331 万元。3.胡国文向中盛公司

借款 316 万元与本案非同一法律关系，应另案处理。4.中盛公

司要求对初中部、高中部分开鉴定没有事实依据，中盛公司是

无独立请求权第三人，无权要求分开鉴定。

胡国文申请再审称，依据《中华人民共和国民事诉讼法》

第二百条第二项、第三项、第四项、第六项、第九项、第十一

项、第十三项规定，申请再审。请求撤销一、二审判决，支持

胡国文二审全部诉讼请求。事实和理由：1.原审判决认定案涉

工程造价为 29732367.85 元错误，根据胡国文在原审提交的

《工程造价专家辅助人意见定稿》，案涉工程造价应为 1.18 亿

元。案涉工程系市政工程，非房建工程，不应套用房建工程定



额计价。2.原审法院否认城投公司签字认可的 P-02 版次施工

（竣工）图，与客观事实不符。案涉工程应按放坡系数 1:1 计

价，道路碎石垫层、水稳层、沥青层、挡土墙混合料等结构层

均已经实际施工，应计入工程造价。3.二审法院就案涉工程造

价的计价方法错误。225 挖机和 225 炮机应按武宁市场价，不

应下浮结算；无论原合同清单之内的工程量还是新增项目均不

应下浮结算；弃土外运后的平整工程应当按 2006 年定额计量、

山体护坡鉴定既未按图纸计量，也未约定计价；钢管护栏应当

按照图纸及合同固定价计价；胡国文主张的援建 148 万元应当

按现场签证计量另行计价；普工工资、技工工资应分别 280 元/

小时、200 元/小时、200 元/天、300 元/天约定计价。4.二审

法院认定案涉工程造价错误。案涉工程造价双方无争议的金额

部分应为 2362 万元，而非 1691 万元，有争议的部分金额为

7263 万元，另加遗漏的工程款 2006 万元。胡国文已举示证据

证明原审鉴定结论存在错误，应依法重新鉴定。5.二审法院计

算工程款利息起算时间有误。本案新增项目及现场变更项目对

付款方式约定不明，应当根据最高院司法解释认定建设工程实

际交付之日为付款时间。胡国文已举证证明本案工程 2013 年 9

月 1 日已经交付使用，因此利息起算时间应当从该日起算。城

投公司应当根据《保障中小企业款项支付条例》规定，以

84192078.78 元为基数，按照日利率万分之五支付逾期利息直

到付清为止。6.应当依法认定中盛公司收到工程款 1208 万元，

截留工程款 408 万元。中盛公司主张的胡国文 316 万元借款属

于民间借贷，应当另案处理。城投公司不应代扣工程款

31609.22 元。一审法院裁定先予支付的 596.839 万元系工程欠

款的一部分，应当计算利息。7.一审法院在鉴定机构出具鉴定

初稿后，对胡国文提出的异议没有进行答疑，也没有组织双方



核对工程款，程序违法。且其在组织案涉工程补充鉴定过程

中，实质进行了重新鉴定，但未更换鉴定机构，严重违反法律

程序。鉴定机构串通城投公司向法院提供虚假材料，采用未经

质证的鉴定材料作为鉴定依据，不考虑实际情况，鉴定结论超

出法院委托鉴定范围及计价方法，违背客观事实，不应采信。

本院经审查认为，胡国文与中盛公司签订的《项目管理责

任承包合同》明确约定案涉工程由胡国文包工包料、自行组阁

承包，资金自筹，自负盈亏，中盛公司虽主张胡国文系其员

工，但其提交的《劳动合同》中“胡国文”签名经鉴定非胡国

文本人签署，中盛公司亦未举示支付胡国文工资的任何凭证。

案涉工程的结算材料等均在胡国文处，部分工程款城投公司亦

转支付给胡国文。中盛公司主张胡国文只是通过非法转包和分

包牟利，未实际投入资金和施工，但未提供相应证据证明，仅

以部分施工资料上有中盛公司员工张维昌等人的签名，不足以

否认胡国文参与实际施工。原审法院据此认定胡国文系案涉工

程实际施工人，并无不当。

关于原审鉴定是否合法有效的问题。中盛公司主张原审法

院未将案涉项目初中部和高中部分开鉴定，鉴定过程不公正。

二审法院已将中盛公司分开鉴定的意见反馈鉴定机构，鉴定机

构回复认为，根据双方举示材料，除少部分工程签证单注明初

中部或高中部外，绝大部分无法区分初中部和高中部。中盛公

司未提交其他证据证明区分鉴定的可行性，原审法院对其区分

鉴定的主张未予支持，并无不当。法院委托鉴定事项中明确载

明为对案涉工程的补充鉴定，且鉴定机构具备鉴定资质，原审

法院对鉴定意见组织双方质证，鉴定人员亦到庭接受当事人质

询。原审法院结合鉴定意见、质证意见及案件实际情况对案涉

事实作出综合认定，有事实及法律依据。胡国文以本案发回重



审后重新鉴定没有更换鉴定机构、二审法院未组织对工程造价

事项进行补充鉴定、鉴定机构采用未经质证的材料进行鉴定、

以鉴代审等为由，主张鉴定程序违法，缺乏证据证明，不能成

立。

关于案涉工程造价认定及工程款支付问题。原审法院根据

设计院出具的材料、现场勘验情况及鉴定机构鉴定意见等在案

证据，认定工程实际施工与竣工图纸存在差异，故不支持胡国

文关于全部按照案涉工程施工与竣工图纸认定工程造价，合理

有据。胡国文主张 225 炮机、225 挖机等工程结算应按市场价

格且不下浮，案涉工程属于市政工程，鉴定机构套用定额房建

定额不当，放坡、碎石垫层、水稳层、沥青层、工程挡土墙、

护坡工程、弃土外运后的平整工程、钢管护栏计价等问题，原

审法院均已结合《招标文件》《施工合同》、2006 年江西省市

政工程《费用定额》及现场勘验结果等在案证据详细回应，胡

国文举示证据不足以证明原审判决存在错误，其主张将上述项

目按其主张金额计入工程造价，不能成立。原审法院根据对账

情况，对有相关支付凭证等证据及各方认可的部分予以确认，

对胡国文主张的中盛公司截留 408 万元、中盛公司主张的其已

垫付 7374978.2 元工程款，均以证据不足不予支持，有事实和

法律依据。虽然案涉工程于 2013 年 9月交付使用，但勘察单

位、设计单位、施工单位、监理单位、建设单位于 2014 年 6月

10 日签字验收合格，根据《施工合同》约定，工程全面竣工并

验收达到合同约定质量标准付总工程款的 70%，余款 30%在通过

审计后距离验收合格满一年时付清，二审法院将应付工程款日

期认定为 2015 年 6月 10 日，并无不当。中盛公司虽主张从未

同意返还胡国文 32 万元保证金，但并未否认胡国文向其支付



32 万元保证金的事实，二审法院为免讼累一并处理，亦无不

当。

综上，中盛公司、胡国文的再审申请不符合《中华人民共

和国民事诉讼法》第二百条第二项、第三项、第四项、第六

项、第九项、第十一项、第十三项规定的情形。依照《中华人

民共和国民事诉讼法》第二百零四条第一款规定，《最高人民

法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第三百九

十五条第二款规定，裁定如下：

驳回江西省中盛建筑集团有限公司、胡国文的再审申请。

审判长 王成慧

审判员 杨 春

审判员 肖 峰

二〇二〇年十二月十八日

法官助理周昊

书记员向往


