
中华人民共和国最高人民法院

民 事 判 决 书

（2019）最高法民终 339 号

上诉人（原审原告）：中国建筑一局（集团）有限公司，

住所地北京市丰台区西四环南路 52 号。

法定代表人：罗世威，该公司董事长。

委托诉讼代理人：马良，辽宁翰盟律师事务所律师。

委托诉讼代理人：孙博，辽宁翰盟律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）：辽宁上海城置业有限公司，住所

地辽宁省海城市海州管理区北关街振兴委。

法定代表人：张继业，该公司总经理。

委托诉讼代理人：柳茂成，该公司总工程师。

委托诉讼代理人：王嘉盛，辽宁澄洲律师事务所律师。

上诉人中国建筑一局（集团）有限公司（以下简称中建一

局）因与被上诉人辽宁上海城置业有限公司（以下简称上海城

公司）建设工程施工合同纠纷一案，不服辽宁省高级人民法院

于 2018 年 11 月 23 日作出的（2016）辽民初 73 号民事判决，

向本院提起上诉。本院于 2019 年 3月 7日立案后，依法组成合

议庭进行了审理。上诉人中建一局委托诉讼代理人马良、孙

博，被上诉人上海城公司法定代表人张继业，委托诉讼代理人

柳茂成、王嘉盛到庭参加诉讼。本案现已审理终结。

中建一局上诉请求：1.判决上海城公司应付给中建一局款

项在一审判决认定金额的基础上增加 47860442.22 元；2.判决

上海城公司以改判后的应付工程款金额为基数计算欠付工程款

的利息；3.案件受理费由上海城公司承担。事实和理由：

（一）原审判决关于“上海城”二期工程的总承包工程未发包

给中建一局的事实认定不准确。案涉承包合同约定的承包范围



包括“上海城”二期工程，而上海城公司又将二期工程发包给

案外人施工。（二）原审判决有 47860442.22 元的应付款未予

认定是错误的。1.排污费 107900 元。根据规费证和有关文件规

定，排污费应按实际发生结算。中建一局已提供证据证明实际

发生的排污费费用，此项请求应予支持。2.提前封顶奖

1000000 元。合同第三部分专用条款 34.1 条约定：提前竣工奖

及优质工程奖的约定，设提前竣工奖，按结构提前和交房提前

两次奖励，每日历天应奖额度为工程合同造价的万分之一点

五。奖励费最高限额不得超过 100 万元。发包人、承包人、监

理人等三方签字确认的《主楼封顶时间确认单》可以证明，案

涉工程结构提前竣工，应给予奖励。3.关于一期抢工损失

7090348.67 元（不含一审判决已支付的部分）。《抢工方案》

证明有抢工的计划，《主楼封顶时间确认单》证明按抢工方案

实施而完成抢工任务，临建费用是抢工方案的一部分也可以证

明抢工方案的实施，应该按抢工方案计取全部费用。4.部分配

合费 2226090.77 元（不含一审判决已支付的部分）。根据工程

实践和合同约定配合费均是按分包工程的造价计取，一审法院

关于是否需要提供配合来计取配合费，及上海城公司没有提供

合同部分的分包工程即是不需要中建一局提供配合的认定，没

有法律依据。因只有发包人上海城公司才能提供证明配合费计

算依据的分包工程合同，一审法院应当将提供分包工程合同与

结算的举证责任分配给上海城公司，由其承担举证不能的法律

后果，而不应驳回中建一局的合理诉求。5.安装工程补偿费用

28 项、冬季施工费、2#商铺投入损失、停电损失、甲指分包工

期延误窝工损失 7753775.13 元。对于该部分损失，一审中已提

供往来函件、签证等凭证，一审法院应对证据的证明效力进行

认定，根据其证明力情况指令鉴定机构予以鉴定。一审法院仅



因上海城公司不认可而驳回中建一局的请求没有法律依据。6.

玉皇山北路二次搬运损失 115432.2 元（不包含一审判决已支付

的部分）。一审法院认定 37665.8 元少于实际损失。7.地库顶

板防水堵漏损失 14000000 元。该部分损失因案涉工程而产生，

应当在本案中一并审理解决。8.二期前期投入 6471194.48 元及

预期收益损失 20000000 元。一审中提交的证据足以证明二期工

程的前期准备工作，提供了投入明细；双方合同中包括有二期

施工的内容，上海城公司将二期工程发包给他人施工属于违约

行为，中建一局不仅在一期工程造价鉴定中要求对二期预期收

益进行鉴定，而且还单独提交了对二期预期收益进行鉴定的司

法鉴定申请，一审法院认为中建一局证据不足的认定没有法律

依据。9.一审判决遗漏的二期印花税损失 87750 元。中建一局

按双方合同一、二期总造价 5.85 亿元缴纳印花税，由于上海城

公司违约将二期工程发包给他人施工，因二期合同额缴纳的印

花税损失 87750 元应由上海城公司承担。10.一审判决遗漏的因

规费计取标准错误造成的社会保障费和住房公积金计取差额

1607950.97 元。鉴定报告认为中建一局因案涉工程没有办理规

费证，而采用无规费证 1.8%的标准，但实际上中建一局办理的

规费证标准为 6%，鉴定报告因此少计算了 1607950.97 元。综

上，请求二审法院依法支持中建一局的全部上诉请求。二审庭

审中，中建一局增加一项请求，即请求上海城公司支付逾期支

付进度款的利息 670380 元。

上海城公司辩称，（一）中建一局请求在一审判决认定应

付工程款的基础上增加支付 47860422.22 元的诉讼请求无事实

依据。1.关于排污费的问题，上海城公司开发项目中并无排污

行为，且中建一局提供的单据与事实不符，其提供的是沈阳企

业发票且时间多为施工结束后的单据。2.关于提前封顶奖的问



题，上海城公司一审中出示有双方工作人员签收的工作联系单

等书证，证明双方约定时间为 2013 年 10 月 31 日前所有单体工

程封顶。中建一局主张的计划封顶时间与事实不符。3.关于一

期抢工损失的问题，中建一局的方案并未实施，也未发生实际

的费用，这也正是本应 10 月份全部单体封顶的工程实际延迟了

两个月的原因。4.关于配合费的问题，一审判决已将中建一局

有配合行为的费用计算到给付金额中，中建一局坚持索要缺乏

依据。5.关于安装工程补偿费用、冬季施工费、2#商铺投入损

失、停电损失、甲指分包延误窝工损失等问题，只是中建一局

为拼凑结算书所得数额、巧立名目重复计算而虚设的。6.关于

玉皇山北路二次搬运损失，一审法院已根据实际情况予以认

定。7.关于地库顶板防水堵漏损失问题，是因中建一局行为不

当引起。8.关于二期前期投入及预期收益损失问题，首先中建

一局对二期前期并无实际投入，其次中建一局在违约后自行撤

出施工现场不再履行合同义务，在此情况下其无权请求上海城

公司给付预期收益损失。9.关于一审判决遗漏二期印花税的问

题。首先，上海城公司认为按合同暂定价格所缴纳印花税是可

以根据实际损失履行合同的数额多退少补、或做其他抵扣，并

不产生损失。其次，合同无法继续履行是中建一局违约造成，

损失应自行承担。10.关于规费计取标准问题，根据《辽宁省施

工企业规费计取管理办法》（辽建发(2006)30 号）和《关于施

工企业规费计取标准核定有关问题的通知》（辽建价发(2009)5

号）文件的规定，施工企业应按工程造价管理部门核定的规费

计取标准计取规费，如果在招标时没有核定规费计取标准，不

能作为该工程规费计取的依据。（二）中建一局的诉求无事实

依据，且已超标查封上海城公司预售房产，其从 2015 年 1月拒

不交付竣工验收资料并配合验收以来，上海城公司除承担因未



办理竣工验收而无法办理房产证的违约赔偿责任，还承担了近

12008485 元的返工及保修费用（仅从 2014 年 3 月至 2017 年 2

月）。2018 年 11 月 15 日上海城公司接到海城市建设工程质量

监督站 11 份有关上海城一期 1号、2 号、4 号、5 号、6号、7

号、9 号楼多家业主的房屋出现墙面裂纹等严重质量问题的投

诉。针对上述问题中建一局无视上海城公司要求的返工及维修

沟通与联系，多次要求给予其优质工程奖奖金。（三）关于中

建一局增加的诉讼请求，按照双方合同约定，上海城公司已按

照工程进度拨付工程款，不存在拖欠问题。而且通过第三方评

估上海城公司已超额超进度付款，现在已付款进度是 93%，中

建一局增加的诉讼请求缺乏事实和法律依据。综上，请求依法

驳回中建一局的上诉请求。

中建一局向一审法院起诉请求：1.判决上海城公司支付

“上海城”一期工程欠付工程款人民币 77077306.21 元；2.判

决上海城公司向中建一局赔偿逾期支付工程款的利息损失人民

币 8000000 元；3.判决上海城公司向中建一局赔偿“上海城”

二期工程的可得利益损失人民币 15000000 元；4.判决中建一局

对“上海城”一期工程享有建设工程价款优先受偿权；5.判决

上海城公司承担本案全部诉讼费用。

一审法院认定事实：2013 年 2 月，上海城公司作为甲方，

中建一局作为乙方，签订一份《施工框架协议书》。协议书约

定：上海城公司委托中建一局进行上海城项目工程总承包施

工，合作区域：总建筑面积约 30 万平方米，其中一期工程约

15 万平方米（其中主楼 17 层、商业为二至三层、地下车库一

层约 4 万平方米），一期工程开工时间约 2013 年 4月中旬；二

期工程约 15 万平方米，开工时间约 2013 年 8 月份。合同价

款：暂按 1950 元/建筑平米计算，暂定合同额为 5.85 亿，具体



合同价款以实际签订的施工合同为准。承包方式：乙方为工程

总承包，包工包料、包税费、包保修、包机械、包质量、包安

全、包工期等完成合同约定乙方需完成的全部工作的方式承包

本协议书规定的工程。计价方式：1.计价采用《辽宁省建筑工

程计价依据建筑、装饰装修、安装、市政、园林绿化工程计价

定额》（2008 版）、《辽宁省建设工程费用标准》（2008 版）

及相关的补充定额，按三类取费执行（其中安全文明施工费按

照当地政府最新规定执行），规费、税金按当地政府相关规定

执行。在上述计价条件基础上，另加 80 元/建筑平米，规费及

税金另行计取。2.土方工程由双方根据市场价格共同进行确

认。3.人工费的调整按照政府相关文件执行。4.材料费按照施

工所在地发布的造价信息执行，造价信息中未包含的材料种

类，由中建一局上报上海城公司审核的方式确定价格。5.本工

程无暂估价材料及指定价格材料。6.定额中未包含的工作内

容，由中建一局提交综合单价构成，上海城公司审核方式确

定。7.上海城公司指定的专业分包工程中建一局按照专业分包

结算总价计取 2%作为中建一局管理及配合费，该管理费不含税

金。协议书还约定了合作期限、质量标准、承包范围、工期要

求、工程款支付、结算方式等事项。

2013 年 3 月，双方签订一份《建设工程施工合同》，合同

约定：中建一局承建上海城公司发包的“上海城”工程的总承

包工程。合同主要内容：一、工程概况：工程名称“上海城”

工程，工程地点辽宁省海城，工程内容总建筑面积约 30 万平

米，（其中一期 154293.88 ㎡，住宅 1-10#楼为 17 层；商业门

点 1-4#楼为 2-3 层、地下车库一层为 36721 平米。二期工程约

15 万平米）；三、合同工期：一期开工日期 2013 年 4 月 30

日，一期竣工日期 2014 年 12 月 31 日，一期合同工期总日历天



数 610 天。二期工程约 15 万平米，开工时间暂定 2013 年 8 月

份。二期竣工时间补充协议明确；四、质量标准：合格；五、

合同价款：暂定 585000000 元，其中一期工程约 15 万平米执行

本合同计价方式及付款条件。二期工程若付款方式有变动，需

以合同补充协议形式明确计价方式和付款条件；合同价款的确

定方式（专用条款 32.1）：计价采用《辽宁省建筑工程计价依

据建筑、装饰装修、安装、市政、园林绿化工程计价定额》

（2008 版）、《辽宁省建设工程费用标准》（2008 版）及相关

的补充定额，按三类取费执行（其中安全文明施工费按照当地

政府最新规定执行),规费、税金按当地政府相关规定执行。在

上述计价条件基础上，另加 80 元/建筑平米（结构工程加 50 元

/建筑平米，建筑工程加 30 元/建筑平米）计入总价，规费税金

另计。随进度款一并支付。变更洽商及现场签证费用发生后 30

日内由中建一局上报相应费用，上海城公司在收到中建一局费

用明细后 30 日内予以确认。人工费的调整按照政府相关文件执

行。材料费根据各分部分项工程分别按各工程实际完成工期的

《辽宁省工程造价信息》公布的工程所在地材料价格的算术平

均执行，造价信息中未包含的材料种类，由中建一局上报上海

城公司审核的方式确定价格。定额中未包含的工作内容，由中

建一局提交综合单价构成，上海城公司审核方式确定。本工程

无暂估材料价格及指定价格材料。消防、电梯供应及安装、门

窗供应及安装、电视电话、安防、煤气、泵房、人防指定设备

及涉及保温以外的外立面统一的部分分项工程由上海城公司指

定分包，上海城公司按指定专业分包结算总价计取 2%作为中建

一局的管理及配合费并计入总价；材料价差的调整方法（专用

条款 33.3）：材料价格根据各分部分项工程分别按各工程实际

完成工程的《辽宁省工程造价信息》公布的工程所在地的材料



价格算术平均执行，造价信息未公布的材料由中建一局上报，

上海城公司审核的方式确定价格，机械台班按结算文件调差；

规费按工程所在地政府部门相关规定计取；提前竣工奖及优质

工程奖的约定（专用条款 34.1）：设提前竣工奖，按结构提前

和交房提前两次奖励，每日历天应奖额度为工程合同造价的万

分之一点五。奖励费最高限额不得超过 100 万元。工程获“辽

宁世纪杯奖”奖励奖金 30 万元；工程款的支付方式（专用条款

38）：以月为单位支付；中建一局施工内容全部完成后 30 日内

支付至完成产值的 85%；竣工验收合格后 30 日内上海城公司支

付至中建一局完成产值的 90%；双方办理完结算后 30 日内支付

至结算价的 95%；剩余 5%为质保金，工程保修期两年，第一年

支付质保金的 60%，第二年支付剩余的 40%；质量保证金（专用

条款 39）：金额为合同价款的 5%；从应支付给中建一局的结算

款中扣留，扣留的比例为 5%；不计算利息；工程竣工满第一年

并完成保修责任后 30 天内支付质保金的 60%，满第二年并完成

保修责任后 30 天内支付剩余质保金的 40%。

合同签订后，中建一局按约于 2013 年 4月 30 日对一期工

程开始施工，于 2014 年 12 月 31 日完工。工程当时没经竣工验

收，但上海城公司自认于 2015 年 1月 6日将房屋交给买房的业

主。

一期工程中的 1#商铺不是中建一局施工，2#商铺的基础由

中建一局施工，其余工程由上海城公司委托他人施工。

工程施工期间，上海城公司已向中建一局支付工程款人民

币 178518435.39 元。

“上海城”二期工程的总承包工程，上海城公司没有发包

给中建一局施工。



因双方就“上海城”一期工程的竣工验收问题产生争议，

2016 年 6 月 6 日，上海城公司向辽宁省海城市人民法院起诉中

建一局，请求判令中建一局提供满足竣工验收的全部施工内业

资料并配合上海城公司进行竣工验收及竣工备案。2016 年 9 月

2 日，辽宁省海城市人民法院做出（2016）辽 0381 民初 3193

号民事判决书，判决中建一局于该判决生效后三日内向本案上

海城公司提交完整的竣工资料及竣工报告，并配合上海城公司

进行竣工验收及竣工备案。中建一局不服上诉到辽宁省鞍山市

中级人民法院，该院于 2017 年 6月 2日做出（2016）辽 03 民

终 2662 号民事判决书，判决驳回上诉，维持原判。该判决生效

后，中建一局提供竣工验收资料并配合上海城公司办理完成

“上海城”一期工程的竣工验收及竣工备案。

因双方对工程造价有争议，中建一局申请工程造价鉴定，

一审法院依鉴定程序委托辽宁东正工程造价咨询事务所有限公

司（简称鉴定单位）对中建一局施工的“上海城”项目的工程

造价进行鉴定。鉴定单位作出初步鉴定结论后，一审法院组织

双方当事人及鉴定单位召开了两次听证会，针对双方当事人提

出的异议，鉴定单位经进一步核实完善后，最终出具的鉴定结

论为：第一部分造价为 208758367.21 元；第二部分争议部分造

价为 12775947.9 元。鉴定意见说明：1、鉴定意见第一部分造

价仅为上海城一期图纸及签证的工程造价，其中包括上海城公

司认为有争议的箍筋加密部分造价 3252522.96 元。2、鉴定意

见中第二部分造价为争议部分，争议原因见附表一。3、双方所

提异议中，有部分内容鉴定机构无法计算，详见附表二。4、后

附双方所提争议内容明细表。5、本次鉴定意见为鉴定机构第二

次的调整意见，其中第一部造价意见为图纸及签证部分鉴定机

构最终意见（其中现场勘验箍筋未加密部分的 3252522.96 元造



价争议应以最终法庭判定为准）；第二部分争议造价鉴定机构

计算金额，由法庭判定是否采纳。

一审法院认为，双方签订的《施工框架协议书》及《建设

工程施工合同》，是当事人之间的真实意思表示，其内容不违

反法律及行政法规的规定，合法有效，双方均应按约履行义

务。中建一局按约完成了“上海城”一期工程的施工，上海城

公司应履行给付工程款的义务。

针对双方当事人对鉴定结论的争议项（鉴定单位认为应由

合议庭决定部分），一审法院分析认定如下：

1、关于箍筋加密。上海城公司认为，中建一局没有按照设

计图纸施工，对该有箍筋加密的地方没有加密，应删减相应的

工程量价款 3252522.96 元；中建一局否认没有箍筋加密。一审

法院认为，虽经现场勘验一处，存在没有箍筋加密，但个别之

处不能代表整体，中建一局的施工过程，都有监理签字，表明

其施工是符合规范的；另外，另案上海城公司诉中建一局要求

办理竣工验收一案胜诉后，在办理竣工验收时，上海城公司对

该项问题并没有提出异议。对上海城公司的该项辩解意见，一

审法院不予采纳，箍筋加密费用不从工程造价中扣除。

2、关于地下室防水保护、地面找平层、天棚抹灰、防水上

反问题。上海城公司认为这些质量问题修复需要费用

3495330.98 元，应从工程款中扣除；中建一局否认存在上述问

题。因上海城公司没有提供充分有效的证据证明其主张，一审

法院对上海城公司的该项辩解不予采纳。

3、关于排污费。中建一局认为，其缴纳了 107900 元排污

费，应计入工程造价；上海城公司认为，排污费是排污用的，

中建一局没有排污事项，对中建一局提交的四张缴纳排污费收

据的真实性也不认可，称 2014 年有 3张收据，但当时现场只有



一座楼，是给中建一局用的，排水设施都是完好的；还有 1 张

2015 年的收据，但 2014 年工程就已经竣工了，2015 年中建一

局已经撤场了，不可能有排污事项了。中建一局的该项主张证

据不足，一审法院不能支持。

4、关于提前封顶奖励。中建一局认为，按照合同约定，提

前封顶上海城公司奖励中建一局 100 万元，获“世纪杯”奖励

30 万元，上海城公司应兑现；上海城公司否认提前封顶。一审

法院认为，合同专用条款 34.1“提前竣工奖及优质工程奖的约

定”规定：“设提前竣工奖，按结构提前和交房提前两次奖

励，每日历天应奖额度为工程合同造价的万分之一点五。奖励

费最高限额不得超过 100 万元。工程获‘辽宁世纪杯’奖励奖

金 30 万元”，但中建一局没有提供结构提前和交房提前的充分

证据，且如果结构和交房两项都提前，则工程完工也应该提

前，但中建一局庭审时自认完工时间是 2014 年 12 月 31 日，该

日期也是合同约定的完工日期，由此可证明中建一局获奖的条

件证据不足；另外，中建一局也没有获得“辽宁世纪杯”奖。

一审法院对中建一局的该项主张不能支持。

5、关于一期抢工损失。中建一局认为，一期抢工方案双方

已签字，相关费用 7353283.92 元，应计入工程造价；上海城公

司不同意，认为中建一局没有按该方案实施；鉴定单位认为，

中建一局主张的四项赶工费用中，人工费和措施费（实际多数

为材料费）已经在最终结算金额中体现，但具体由于赶工造成

的与正常施工对应的造价差异没有计算标准。管理人员费用在

赶工方案的人员投入表中并未体现。鉴定机构认为赶工费中的

临建费用 262935.25 元属于合理费用。一审法院认为，虽然双

方制定了抢工方案，但是否实施了该方案，双方分歧巨大，上

海城公司否认实施了该方案，中建一局又没有其他证据佐证已



经实施了该方案。已经发生的临建费用 262935.25 元属于合理

费用，应计入工程总造价，对其他费用因证据不足，不予支

持。

6、关于塔吊租赁费。该费用属于塔吊延期拆除产生的租赁

费用，共计 819,433 元。对于延期拆除的原因，中建一局称上

海城公司不让拆除，而上海城公司则称是中建一局自己不及时

拆除。一审法院认为，中建一局施工完毕撤场时，为减少租赁

费用及时拆除塔吊才符合常理，上海城公司没有证据证明中建

一局为何不及时拆除塔吊，故对其辩解不予采纳。该笔费用

819433 元应计入工程总造价。

针对鉴定单位无法计算的项目，一审法院分析认定如下：

1、部分配合费。对上海城公司已经提供外委合同的项目，

其配合费已计入工程造价。中建一局认为还有一些外委项目应

计算配合费，而上海城公司认为，对其没有提供外委合同的项

目，不存在需要中建一局配合的情况，所以不应计算配合费。

一审法院认为，施工配合费是总包单位为配合分包单位所发生

的现场管理费用，是承包单位参加配合分包单位工作应得的报

酬。本案中，需要中建一局配合外委施工部分，如利用中建一

局施工设备的项目，都已计取了配合费，但对于不需要中建一

局配合的外委施工项目，中建一局仍要索取配合费没有依据，

故对中建一局主张的上海城公司没有提供合同部分的配合费

2226090.77 元，不能支持。

2、关于中建一局提出的安装工程补偿费用 28 项、冬季施

工费、2#商铺投入损失、停电损失、甲指分包工期延误窝工损

失问题。上海城公司对中建一局提出的上述证据不予认可，又

没有其他证据佐证，鉴定单位无法鉴定，故一审法院对中建一

局的上述主张不能支持。



3、关于玉皇山北路二次搬运损失问题。中建一局称，其存

放在玉皇山北路的施工材料，因中建一局原因需要转移存放地

点，产生搬运费用 153098 元，应由上海城公司承担。因搬运签

证没有签字，上海城公司不予认可。鉴定单位认为，中建一局

提供的数据不符合实际，应以普工 30 工日计算，搬运费按照

10 车计算，其余项目按照中建一局提供数据计算，总计造价

37665.8 元。一审法院采纳鉴定单位的意见，玉皇山北路二次

搬运损失 37665.8 元，计入工程造价。

4、关于地库顶板防水堵漏损失问题。中建一局认为，因设

计及上海城公司外委工程重车碾压等原因，造成地库顶板渗

漏，上海城公司请求中建一局维修，中建一局花费维修费

1400000 元应由上海城公司承担。上海城公司则认为渗漏原因

是因中建一局施工质量问题造成的，费用应由中建一局自己承

担。鉴定单位认为，地库顶板渗漏原因无法确认，中建一局提

供的是结算合同，缺少鉴定机构可以计算的图纸及施工方案，

无法鉴定。一审法院认为，因造成地库顶板渗漏的原因无法查

清归责哪一方，且中建一局不能提供图纸及施工方案，故中建

一局的主张因证据不足不能支持。中建一局可待证据充分后就

此问题另诉。

5、关于二期前期投入及预期收益损失问题。中建一局认

为，“上海城”二期工程按合同约定也由其施工，为此中建一

局有前期投入，但上海城公司没让中建一局承建二期工程，因

此，中建一局的前期投入 6471194.48 元，及二期预期收益

20000000 元，应由上海城公司赔偿。上海城公司不同意，称中

建一局没有前期投入，没有损失，不存在预期收益。一审法院

认为，中建一局虽称有前期投入，但其不能提供投入的具体明

细，无法鉴定损失，故其要求上海城公司承担前期投入损失的



主张，证据不足，不能支持；其要求上海城公司赔偿二期预期

收益的主张，因缺乏依据，也不能支持。

综上，中建一局施工的“上海城”一期工程总造价为

208758367.21 元（鉴定值）+262935.25 元（临建费用）

+819433 元（塔吊租赁费）+37665.8 元（二次搬运费）

=209878401.26 元;上海城公司已付中建一局工程款

178518435.39 元，尚欠 31359965.87 元(209878401.26 元-

178518435.39 元)。

上海城公司对欠付的工程款应给付利息。依照最高人民法

院《关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解

释》（简称《解释》）第十八条规定：“利息从应付工程款之

日计付。当事人对付款时间没有约定或者约定不明的，下列时

间视为应付款时间：（一）建设工程已实际交付的，为交付之

日；（二）建设工程没有交付的，为提交竣工结算文件之日；

（三）建设工程未交付，工程价款也未结算的，为当事人起诉

之日”。案涉“上海城”一期工程于 2014 年 12 月 31 日竣工，

上海城公司自认于 2015 年 1月 6日将房屋交给买房的业主，说

明工程竣工后，中建一局已将工程交付给上海城公司，依照上

述《解释》（一）的规定，欠付工程款的计息起始时间应为

2015 年 1 月 1 日，并依该《解释》第十七条规定，按照中国人

民银行发布的同期同类贷款利率计息。

关于工程价款优先受偿权问题。最高人民法院《关于建设

工程价款优先受偿权问题的批复》第四条规定：建设工程承包

人行使优先权的期限为 6 个月，自建设工程竣工之日或者建设

工程合同约定的竣工之日起计算。对于案涉工程竣工日期的确

定，《解释》第十四条规定：“（一）建设工程经竣工验收合

格的，以竣工验收合格之日为竣工日期；……”。双方针对案



涉工程的竣工验收问题，曾产生诉讼纠纷，鞍山市中级人民法

院于 2017 年 6月 2日做出终审判决，该判决生效后，中建一局

提供竣工验收资料并配合上海城公司办理完成“上海城”一期

工程的竣工验收及竣工备案，说明工程的竣工验收时间是在

2017 年 6 月之后，也是在中建一局于 2016 年 10 月 11 日起诉

且法院立案之后，没有超过行使优先受偿权的法定期限，故对

中建一局要求行使优先受偿权的请求予以支持。

上海城公司庭审时称缴纳了农民工保证金 2839598 元，但

没有提供相关证据，故一审法院对此事实不予确认。

综上，依照《中华人民共和国合同法》第一百零九条、第

二百八十六条、最高人民法院《关于审理建设工程施工合同纠

纷案件适用法律问题的解释》第十四条、第十七条、第十八

条、最高人民法院《关于建设工程价款优先受偿权问题的批

复》第四条、《中华人民共和国民事诉讼法》一百三十四条、

第一百四十二条之规定，判决：一、上海城公司于判决生效之

日起 10 日内，给付中建一局工程款 31359965.87 元；二、上海

城公司于判决生效之日起 10 日内，给付中建一局欠付工程款的

利息，以 31359965.87 元为基数，按中国人民银行同期贷款利

率计息，从 2015 年 1月 1日开始计息，至判决确定的给付日期

止；如果未按判决确定的期间履行上述金钱给付义务，则按

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍

支付迟延履行期间的债务利息；三、中建一局对其施工的工程

折价或拍卖的价款，在上海城公司欠付工程款范围内，享有优

先受偿权；四、驳回中建一局的其他诉讼请求。案件受理费

542186.53 元，由上海城公司负担 325311.92 元，由中建一局

负担 216874.61 元；保全费 5000 元，由中建一局负担；鉴定费



1100000 元，由上海城公司负担 660000 元，由中建一局负担

440000 元。

二审期间，中建一局提交以下证据：证据一，2013 年 5 月

至 9 月案涉工程劳务作业人员考勤表、工资表及调入人员统计

表，证明中建一局在上海城公司 2013 年 6月份下达赶工指令

后，依据赶工方案增加劳务人员近 200 人，实际实施了赶工方

案；证据二，物资采购单，证明中建一局根据抢工方案购买了

相应物资，进而证明中建一局已经实施了抢工方案；证据三，

《项目管理周报中关于新进模板的统计表》、工程管理周报

（第 8 期至第 14 期），证明为了实施抢工方案，完成建设单位

抢工指令，在抢工期间中建一局实际增加模板投入，进而证明

中建一局实际实施了抢工方案，并已完成抢工目标；证据四，

中建一局与鞍山市凯程砼业有限公司《结算书》，证明 2013 年

11 月 15 日之后，为冬季施工，中建一局采购商混，通过冬季

混凝土的量，可计算出冬施工程量，进而通过定额计算冬季施

工费；证据五，材料供货明细，证明 2013 年 10 月 9 日，为冬

季施工，中建一局采购冬施物资旧棉被；证据六，《项目管理

周报》2014 年第 49 期至第 55 期，证明通过项目管理周报可以

确认停电期间案涉工程的劳动力投入情况，进而计算因停电造

成的窝工损失；证据七，施工现场照片，证明为二期工程施

工，中建一局搭设彩钢房，已经发生了实际投入，结合二期

《施工组织设计》，彩钢房搭设面积为 2000 平方米，可计算出

该部分的措施费投入；证据八，海城市“上海城”项目 1#地块

（C 地块）建筑工程施工总进度计划，证明中建一局存在抢工

事实，结合施工计划报审表、主体封顶确认单等可以证明提前

完工的事实。



上海城公司质证认为，证据一，因中建一局提交的关于一

期抢工损失的证据，没有上海城公司的签证确认，对该组证据

不予认可。且根据实际施工情况，中建一局并未按所谓赶工方

案实施，所提供的证据不具有真实性。按双方总承包合同约

定，通用条款 31.2（3）条加快进度所需的合同价款增加额，

该增加额按第 57、73 条规定计算。第 73 条，工程变更造成措

施项目变化，措施项目费的确定：当工程变更将造成措施项目

发生变化时，承包人有权提出调整措施项目费。承包人提出调

整措施项目费的，应事先将拟实施的方案提交监理工程师确

认，并详细说明与原方案措施项目变化情况。拟实施的方案经

监理工程师认可，并报发包人批准后执行。证据二，抢工与雨

衣、雨靴的数量无必然联系，是正常施工准备用品，其数量与

现场施工人员不匹配。证据三，第 8 期至第 14 期项目周报没有

上海城公司的签字，系中建一局制作的虚假材料，中建一局提

供周报中其他材料远远超出实际使用量。证据四，2013 年 11

月 15 日之后为冬季施工，所有主楼封顶时间均在 11 月 15 日之

前，中建一局提出通过计算砼工程量，反算出冬季施工不成

立。中建一局提供的砼清单采购时间为 11 月 15 日之前采购，

不能证明其存在冬季施工。证据五，从施工时间上看，购买棉

被与实际施工时间并不吻合，且其购买时间为 10 月 9日也与冬

季施工事实不吻合。证据六，按总承包施工合同内约定，停电

8 小时以上应由上海城公司签证确认。证据七，上海城一期东

侧彩钢房完全是为一期工程服务的。证据八，施工组织计划是

符合当时要求的，但是时间计划和实际是有出入的，施工计划

有十版左右，不能以一版施工计划说明所有问题。

上海城公司应本院要求提交了一审中未提供的 20 份分包合

同。上海城公司认为，提交的 20 份合同不应计取配合费，其中



一部分是政府代建的不属于施工合同红线范围内的一些附属合

同，另一部分虽在施工合同范围内，但是中建一局主动放弃

的，并且是中建一局撤场之后发生的分包或者其他合同。

中建一局质证认为，关于配合费，上海城公司提交的 20 份

合同中，中建一局放弃售楼处门斗和 5#楼加设板工程的配合

费，其余合同均应按照约定由上海城公司支付配合费。关于商

铺楼梯栏杆、护栏工程，根据 2014 年 7月 14 日会议纪要第 4

条约定，上海城公司应支付 2 个点配合费及合同价 6 个点的利

润补偿。商铺外墙面砖工程，根据 2014 年 7月 14 日会议纪要

第 5 条约定，上海城公司应支付 2 个点配合费及 2 个点的利润

补偿。

本院二审查明以下事实：根据中建一局提交的中建一局、

上海城公司、监理方三方签字的《主楼封顶时间确认单》，可

以确认 1-10#主楼实际封顶时间为：1#楼 2013 年 10 月 20 日封

顶，2#楼 2013 年 11 月 11 日封顶，3#楼 2013 年 10 月 28 日封

顶，4#楼 2013 年 10 月 27 日封顶，5#楼 2013 年 11 月 3日封

顶，6#楼 2013 年 10 月 14 日封顶，7#楼 2013 年 10 月 31 日封

顶，8#楼 2013 年 10 月 29 日封顶，9#楼 2013 年 9 月 21 日封

顶，10#楼 2013 年 10 月 1日封顶。中建一局提交的上海城公司

工程管理部 2013 年 9月 15 日的函件显示，要求中建一局上海

城项目部“按期完成 2013 年 10 月 31 日前所有单体工程封顶的

目标”。据鉴定报告显示，1#楼工程造价 13942930.26 元，3#

楼工程造价 10685998.79 元，4#楼工程造价 14189872.29 元，

6#楼工程造价 15513702.61 元，8#、9#、10#楼工程造价均

5506824.89 元。

双方 2014 年 7月 14 日会议纪要的内容为：“1、1#、2#商

铺乙方答应甲方委托第三方施工，甲方向乙方支付 2 个点的配



合费”；“3、下水网管、自来水、供热管网、煤气管网、强电

管网等配套工程，甲方向乙方支付 2 个点配合费，乙方不再收

取保证金等额外费用”；“4、楼梯栏杆及窗台护栏由甲方外

委，甲方向乙方支付 2 个点配合费以及合同价 6 个点的利润补

偿，乙方不再收取保证金等额外费用”；“5、商铺的外墙面砖

工程乙方已同意由甲方外委，甲方向乙方支付 2 个点配合费以

及 2 个点的利润补偿后，乙方不再收取其他额外费用”。

上海城公司提交的《新东路（二）施工合同》中丙方为中

建一局，合同第六项结算方式第 3 点约定，“工程决算后乙方

总价让利 9%，其中 2%付给丙方工程配合费”。上海城公司提交

的《上海城一期园区道路、景观路基础工程合同》中监管人丙

方系中建一局，合同专用条款第二项发包人和承包人及监管人

第 7.1 约定，监管人“配合乙方进场施工，协助乙方水、电接

引和现场清理”，第 7.2 约定，“对乙方施工进度和质量进行

监督和管理”。第五项合同价款、工程量确认和工程款支付第

13.1 约定，“甲乙双方同意支付丙方此工程结算价的 10%作为

监管费用”。

本院二审查明的其他事实与一审法院查明的事实相同。本

院认为，根据中建一局的上诉请求及上海城公司的答辩意见，

本案争议焦点问题是：（一）案涉工程欠付工程款数额应否在

一审认定基础上增加 47860442.22 元，包括：1.排污费 107900

元；2.提前封顶奖 1000000 元；3.关于一期抢工损失

7090348.67 元；4.部分配合费 2226090.77 元；5.安装工程补

偿费用 28 项、冬季施工费、2#商铺投入损失、停电损失、甲指

分包工期延误窝工损失 7753775.13 元；6.玉皇山北路二次搬运

损失 115432.2 元；7.地库顶板防水堵漏损失 14000000 元；8.

二期前期投入 6471194.48 元及预期收益损失 20000000 元；9.



二期印花税 87750 元；10.因规费计取标准造成的社会保障费和

住房公积金计取差额 1607950.97 元。（二）逾期支付工程进度

款的利息。

（一）关于案涉工程欠付工程款数额应否在一审认定基础

上增加 47860442.22 元的问题

1.关于排污费问题，中建一局虽提交了四张发票证明其支

付了排污费，但由沈阳金隅纳美环保科技有限责任公司于 2014

年 6 月 4 日、2014 年 8 月 13 日、2014 年 8 月 18 日开出的三张

发票不能证明所记载的排污费用与本案工程之间具有关联性；

案涉工程于 2014 年 12 月 31 日完工，鞍山伟业科技环保有限公

司于 2015 年 7月 3日开出的发票，不能证明该发票显示的费用

系因本案工程排污发生。原审判决认定中建一局该项主张证据

不足，并无不当。中建一局关于排污费的主张不能成立，本院

不予支持。

2.关于提前封顶奖问题，虽然中建一局提供了 2013 年 5月

的施工组织计划以证明双方主楼计划封顶时间是 2013 年 12

月，但其另提供的上海城公司工程管理部于 2013 年 9月 15 日

发送给中建一局上海城项目部的函件中，载明完成所有单体工

程封顶目标的时间为 2013 年 10 月 31 日前。结合中建一局、上

海城公司、监理单位三方签字的《主楼封顶时间确认单》中确

认的主楼实际封顶时间，可以确定 1#楼提前 11 天封顶，3#楼

提前 3 天封顶，4#楼提前 4 天封顶，6#楼提前 17 天封顶，8#楼

提前 2 天封顶，9#楼提前 40 天封顶，10#楼提前 30 天封顶。根

据案涉《建设工程施工合同》专用条款 34.1 条约定的“每日历

天应奖额度为工程合同造价的万分之一点五”的计算标准，以

鉴定报告中载明的 1-10#楼的工程造价作为基数，中建一局应

得的提前封顶奖为：1#楼 13942930.26×0.00015×11＝



23005.83 元，3#楼 10685998.79×0.00015×3=4808.70 元，4#

楼 14189872.29×0.00015×4=8513.92 元，6#楼 15513702.61

×0.00015×17=39559.94 元，8#楼 5506824.89×0.00015×

2=1652.05 元，9#楼 5506824.89×0.00015×40=33040.95 元，

10#楼 5506824.89×0.00015×30=24780.71 元，以上合计

135362.1 元。一审法院未支持中建一局关于提前封顶奖的主张

不当，本院予以纠正。中建一局关于提前封顶奖的部分主张成

立，本院予以支持。

3.关于一期抢工损失问题，案涉工程施工过程中，虽然制

定了赶工方案，但《施工组织设计（方案）报审表》中总监理

工程师的审核结论为“同意按此方案执行，由建设单位确

认”，而现有证据不能证明赶工方案已经建设单位上海城公司

确认。中建一局二审期间提交了劳务人员考勤表、工资表及调

入人员统计表、物资采购单、《项目管理周报中关于新进模板

的统计表》及工程管理周报等证据，亦不足以证明调入人员和

增加物资是赶工所需而非正常施工所需。一审法院未支持中建

一局主张的抢工损失，并无不当。中建一局关于抢工损失的主

张，事实依据不足，本院不予支持。

4.关于部分配合费问题，案涉《建设工程施工合同》专用

条款 32.1.（3）条约定，消防、电梯供应及安装、门窗供应及

安装、电视电话、安防、煤气、泵房、人防指定设备及涉及保

温以外的外立面统一的部分分项工程由发包人指定分包，发包

人按指定专业分包结算总价计取 2%作为承包人的管理及配合费

并计入总价。根据 2014 年 7月 14 日会议纪要，1#、2#商铺、

下水网管、自来水、供热管网、煤气管网、强电管网等配套工

程，甲方向乙方支付 2 个点配合费。二审期间，上海城公司提

供了原审中未提交的 20 份分包合同，按照上述协议和会议纪要



的约定应计取配合费的合同为：《三洋电梯供货合同》，合同

金额 658 万元；《消防工程施工合同》，合同金额 760 万元；

《上海城一期自来水工程施工合同》，合同金额 288 万元；

《管道燃气工程建设安装合同》，合同金额 2699200 元；《供

热联网合同书》，合同金额 7465348 元；《上海城一期地下室

弱电桥架工程协议书》，该协议工程内容包括上海城一期地下

室强电高压桥架工程，合同金额 69 万元；《2#商铺建设工程施

工合同》，合同金额 680 万元；《上海城一期 S1 商铺施工总承

包施工合同》，合同金额 820 万元。上海城公司提交的合同金

额 260 万元的《新东路（二）施工合同》虽不属于合同及会议

纪要约定的应支付配合费的范围，但中建一局是合同的丙方，

该合同明确约定“2%付给丙方工程配合费”。上海城公司应当

按照上述合同金额 2%向中建一局支付配合费，共计 910290.96

元（6580000×2%+7600000×2%+2880000×2%+2699200×

2%+7465348×2%+690000×2%+6800000×2%+8200000×

2%+2600000×2%=910290.96）。

根据上海城公司提交的《上海城一期园区道路、景观路基

础工程合同》，监管人丙方为中建一局，该合同第 12.2 条约定

“总价让利 10%（付给丙方监管费用）后为最终结算款项”，

故应按照合同金额 310 万元计取监管费用 310000 元（3100000

×10%=310000）。

根据 2014 年 7月 14 日会议纪要第 4 项“楼梯栏杆及窗台

护栏由甲方外委，甲方向乙方支付 2 个点配合费以及合同价 6

个点的利润补偿”以及第 5 项“商铺的外墙面砖工程乙方已同

意由甲方外委，甲方向乙方支付 2 个点配合费以及 2 个点的利

润补偿后乙方不再收取其他额外费用”的约定，由于楼梯栏杆

及窗台护栏合同金额是 586533 元，鉴定报告已计入 2%的管理



费，应再计入 6%的利润补偿，即 35191.98 元（586533×

6%=35191.98）。商铺外墙面砖工程合同金额 1034365.5 元，应

计入 2%的利润补偿，即 20687.31 元（1034365.5×

2%=20687.31）。

综上，上海城公司应支付中建一局配合费 910290.96 元、

监管费用 310000 元，利润补偿 55879.29 元

（35191.98+20687.31=55879.29）,以上费用共计 1276170.25

元。一审法院关于配合费的认定有误，本院予以纠正。中建一

局关于配合费的部分主张成立，本院予以支持。

5.关于安装工程补偿费用 28 项、冬季施工费、2#商铺投入

损失、停电损失、甲指分包工期延误窝工损失问题，中建一局

虽然主张存在上述损失，但安装工程补偿费用 28 项，缺少人工

和材料的具体数据及相关签证记录，而冬季施工费缺少定额计

算依据，中建一局提供的证据无法说明 2#商铺中途更换施工单

位造成的损失，计算停电损失、甲指分包工程延误窝工损失的

签证单未经过会签，因此鉴定机构认定上述各项费用均属于无

法计算的项目，一审法院采信鉴定机构的意见未支持中建一局

的上述主张，并无不当。二审期间，中建一局提供的材料供货

明细及与案外人鞍山市凯城砼业有限公司的《结算书》，仅能

证明旧棉被及商品砼的采购情况，不能证明实际发生冬季施工

的事实。其提供的第 49 期至 55 期项目管理周报没有上海城公

司的签字，上海城公司对项目周报的真实性亦不认可，不能以

周报中劳动力投入情况证明存在因停电造成的窝工损失。综

上，中建一局关于安装工程补偿费用 28 项、冬季施工费、2#商

铺投入损失、停电损失、甲指分包工期延误窝工损失的主张，

事实依据不足，本院不予支持。



6.关于玉皇山北路二次搬运损失问题，一审法院根据鉴定

意见认定二次搬运费用 37665.8 元，有事实依据，中建一局主

张一审法院认定的该部分费用少于实际损失，但未提供证据证

明鉴定意见关于该项费用的计算有误，一审法院采信鉴定意

见，并无不当。中建一局该项主张依据不足，本院不予支持。

7.关于地库顶板防水堵漏损失问题，由于地库顶板渗漏原

因无法确认，且中建一局提供的是结算合同，缺少相应图纸及

施工方案，鉴定机构无法计算该项损失。一审法院据此认定中

建一局关于地库顶板防水堵漏损失的主张证据不足，并无不

当。中建一局关于该项损失的主张缺乏事实依据，本院不予支

持。

8.关于二期前期投入及预期收益损失问题，中建一局虽主

张二期前期投入及预期收益损失，但没有提供能够证明前期投

入的证据，亦未提供计算预期收益的依据。一审法院结合鉴定

意见，认定中建一局关于二期前期投入及预期收益损失的主张

证据不足，并无不当。二审期间，中建一局虽提供了施工现场

彩钢房照片等用以证明存在二期前期投入，但一期施工也需要

搭建彩钢房，中建一局未提供证据证明搭建彩钢房不是其一期

施工的正常成本、而是专门为二期施工所搭建，仅根据照片不

能证明存在二期前期投入。关于预期收益损失，中建一局在二

审期间亦未提供明确的损失计算方法和依据。综上，中建一局

关于二期前期投入及预期收益损失的主张，事实依据和法律依

据不足，本院不予支持。

9.关于二期印花税损失问题，有关印花税收取属于税务行

政主管部门职权范围，不宜由人民法院在民事诉讼中处理。一

审判决未支持中建一局有关印花税的主张并无不当，中建一局

就此问题可另寻法律途径解决。



10.关于规费的计取问题，中建一局取得规费证的时间是

2013 年 9 月 17 日，案涉工程于 2013 年 4 月 30 日开工，规费

证取得是在案涉工程开工之后。中建一局亦未提供证据证明其

按照规费证核定的费率交纳了规费。一审法院采信鉴定机构按

照有关文件规定核定的规费，并无不当。中建一局规费计取标

准错误的主张依据不足，本院不予支持。

综上，案涉工程总造价为 211289933.61 元［209878401.26

元（原审确定）＋135362.1 元（提前封顶奖）＋1276170.25 元

（配合费等）＝211289933.61 元］，上海城公司已支付

178518435.39 元，尚欠 32771498.22 元（211289933.61-

178518435.39=32771498.22），即上海城公司应支付工程款为

32771498.22 元。一审法院关于欠付工程款应支付利息的认定

及利息起算点的认定并无不当，本院予以维持；关于欠付工程

款数额认定有误，本院予以纠正。

（二）关于逾期支付工程进度款利息的问题

中建一局一审起诉请求上海城公司支付“上海城”一期工

程欠付工程款及逾期支付工程款的利息损失，并未主张有关逾

期支付工程进度款利息的诉讼请求。中建一局二审庭审中增加

支付逾期支付进度款利息的请求，超出其一审诉讼请求，不属

于本院二审审理范围,本院不予审理。

综上所述，中建一局上诉请求部分成立。本院依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项规定，判

决如下：

一、维持辽宁省高级人民法院（2016）辽民初 73 号民事判

决第三项；

二、撤销辽宁省高级人民法院（2016）辽民初 73 号民事判

决第四项；



三、变更辽宁省高级人民法院（2016）辽民初 73 号民事判

决第一项为辽宁上海城置业有限公司于本判决生效之日起 10 日

内，给付中国建筑一局（集团）有限公司欠付工程款

32771498.22 元；

四、变更辽宁省高级人民法院（2016）辽民初 73 号民事判

决第二项为辽宁上海城置业有限公司于本判决生效之日起 10 日

内，给付中国建筑一局（集团）有限公司欠付工程款的利息，

以 32771498.22 元为基数，按照中国人民银行同期贷款利率计

算利息，自 2015 年 1月 1日开始计算至给付之日止；

五、驳回中国建筑一局（集团）有限公司的其他诉讼请

求。

如果未按本判决确定的期间履行上述金钱给付义务，则按

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍

支付迟延履行期间的债务利息。

一审案件受理费 542186.53 元，由辽宁上海城置业有限公

司负担 342186.53 元，由中国建筑一局（集团）有限公司负担

200000 元；保全费 5000 元，由中国建筑一局（集团）有限公

司负担；鉴定费 1100000 元，由辽宁上海城置业有限公司负担

660000 元，由中国建筑一局（集团）有限公司负担 440000

元。

二审案件受理费 281102.21 元，由中国建筑一局（集团）

有限公司负担 252992 元，由辽宁上海城置业有限公司负担

28110.21 元。

本判决为终审判决。

审判长 王富博

审判员 宋春雨

审判员 余晓汉



二〇一九年十月二十八日

法官助理王慧娴

书记员曹美施


